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Piotr Dehnel, Wroclaw

SCHELLINGS KRITIK AN HEGEL IN DEN MUNCHENER »VORLESUNGEN ZU
SESCHICHTE DER NEUEREN PHILOSOPHIE«

Am Ende somer Vorlesung liber die Naturphilosophie, die aus den Miinchener Vorlesungen Zur Geschiohy
der neueren Philosophie stammt, stellt Schelling fest, daB es einer geranmen Zeit bedurfte, bis sich die.
genannte negative oder rein rationale Philosophie fiber ihre Grenze Klarheit verschuf und sich nicht e
fiir die absolute Phdﬂwp iie ausgab. »Wodurch tibrigens jener Zeitraum noch betriichidich verlingert wup
de, war eine Episode, die dieser letzten Entwicklung enigegentrat« (3, 125). Diese Episode im Gang dé
philosophiegeschichtlichen Entwicklung war in Schellings Augen das ganze Hegelsche System, He
selbst hingegen hielt, wie bekannt, seine eigene Philosophie fiir eine Vollendung der ganzen Phil sophie
schichte, die sich thm als ein notwendiger und objektiver ProzeB darstellte. Nicht anders tar das Schelli
Beide Philosophen blickten also auf dic Vergangenheit der Philosophie aus eigener Perspekiive 2utiick
Man kann sogar behaupten, daf Schelling noch viel mehr als Hegel von der ausnehmenden Bedeutung s
ner Philosophie tiberzeugt war. Er glaubte, mit seiner Spérphilosophie sich zu dem Wissen emporgearbeite
i haben, »wo das Streben nach Wissen sein langgesuchies Ende erreichiz« (X111, 10). Dieses Ende bestel
in der Verbindung der negativen und positiven Phil mnp?zéc In der Geschichte der Philosophie habe
n%imiich immer zwel Linien gegeben, eine Wissenschaft, die das Wesen der Dinge begreift und eine andere
d}c die wirkliche Existentz der Dinge erkliirt. Die systen mtw‘hﬁ \’@reinigung beider sei nie gelungen, wel
sich dia? wahre positive Wissenschaft bisher noch nicht hat erreichen lassen, denn die wahshaft pOS})ﬁVé Ph
Z§>s§3phzs “fi in den Augen Schellings seine eigene Eefindung. Erst mit ihr kann in der Tat iiber die »Eq
Philosaphie« gesprochen werden. MNach Schellings Auffassung reprisentieren alle bedeutenden nevzei
(;he?n Systeme - etwa die von Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte - die negative oder rein rational
Philosophie. Fiir Hegel ist eigentlich unter diesen Personlichkeiten kein Platz I‘{};hi‘. was besondersin de
Einleinmg in die Philosophie der Offenbarung sichtbar ist, wo Hegel im Unterschied zu den oben genann
ten Philosophen nur wenige Seiten gewidmet sind,
B Hegels Philosophie ist nach Schelling eine Episode, eine Sackgasse. Aber warum? Die Antwort
diese Frage flihrt uns zum Problem von Schellings Kritik an Hegel, die er vor allem in den Miinchener ¥
lesungen Zur Geschichte der neueren Philosophie durchgefithrt hat, Dies ist die einzige zusamment ingé
und ausfithrliche Kritik an Hegel. Schelling nimmt zum AnlaB der Kritik einen Vergleich zwischen Hep
System und seiner eigenen fritheren »Identititsphilosophie«. In formaler Hinsicht sind ihm beide Syst; :
f}ui'c?ianﬁ gleich. »Diese am Ende der Logik verwirkliche Idee ist genau so %%iim\m wic das Absolute am
Ende der Identititsphilosophie bestimmt war, als Subjekt-Objek, k
Rc;if:ﬁ und Idealen usw.« (X, 151). Die Hegelsche [dee als Resultat du‘ togischen szsemchdft ist al
auf der Grenze des bloB Logischen, so daf} sie nur auflerhaib dieser Grenze weiter verfo olgt wefden kan)
Senst wire das Absolute als logisches Rmu’iiat des reinen Dﬁnkers in %eme !:v' gkeit einge
anderen Worten, die Idee, das Absolute s )
withrt, sie mufl avs sich gehen, um sich zu bcwahregz und darmit aum di?w kah‘,hkm{ und OF
%e*;i werden. Die Idee muB also in die dem Logischen entgegengesetzte Welt, d.h. in die Natur
Diese Natur ist aber nicht mehr der apriorische Begriff wie in der Logik. Die Natur fingt an, wo das Lo,
sche aufhort. Sie ist fiir Hegel, wie Schelling schreibt, »die Agonie des Begriffs«. Hegel hehauptete,
der Natur aus du Logik herauszutreten, um das Absolute in der Wirklichkeit zu bewihren. Schel
. Auffassung: »Aber in der Idee legt dberhaupt keine Nothwendigkeit zu irgend eip
/egung, mit der sie ja nicht etwa noch in sich selbst fortschreiten kénnte { i, sondern vie};nehr g2
von sich abbrechen muBie. Die Idee am Ende der Logik ist Subjekt und Obijekt, ihrer selbst bewuflt, als
Ideale auch das Reale, das also kein Bediirfnifl mehr har, weiter auf andere ‘Wehe“ als sie es schon ist, ree
Zu wm}‘en‘.« (X, 152}, Wenn sich die Idee fiir sich selbst nicht bewihren muf, dann § fragt Schelling!
wen soll sie sich bewlihren? Und er antwortet: fiir Philosophen, »d . der Philosoph muS tinscher; di

Philosophie gerechnet werden und den Platz neben Descartes, Spinoz
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& Tdee sich zu dieser Entiuferung hergebe, damit thm Gelegenheit gegeben sey, die Natur und die geistige
olt, die Welt der Geschichte, zu erkliren« (X, 153).

Wie der Schellingforscher Walter Schulz bemerkt, kommen wir an diesem Punkt zu SChCHingf»‘ eigent-
sche Kritik an Hegel. Es geht nimlich um die Frage, »ob es iiberhanpt mbglich ist, daf das Denken sich
sundichst in sich selbst vollenden und absolut setzen kann, um dann die Matr zu vermitielnc {Schulz, 106).
Diese Fragestellung fithrt uns zum Kern von Schellings Auseinandersetzung mit dem Anfang der Hegel-
wchen Logik. Auch hier macht der Philosoph einen Vergleich zwischen der Hegelschen Position und seinem
fritheren Identititssystem. Das Subjekt, das nach Sc “helling am Anfang der Identitdtsphilosophie steht, ist,
i Gegensatz zum Fichteschen Ich, als objektives {von uns unabhdﬂfwes) Subjekt zu verstehen. Weil es
4 Anfang steht, ist es erst an sich. Weil es aber das Subje t, hat es die Notigung in sich, auch Objekt,
4. h. wahrhaft Subjekt zo sein. Der ?hei'yang zum Pro ist also schon mit dem Anfang gegeben, in dem
das Subjekt in seiner volligen Objektivitit sich selbst als sich selbst will. Hegel beginnt zwar auch mit
sinem Obiektiven, aber disses Qbjektive wird als Negation alles Subjektiven, als reines Sein bestimmt.
Nach Schelling kann dieser Anfang, d.h. das reine Sein, keine Bewegnng, Nitigung zum Fortgang in sich
haben. Wenn Hegel zum Werden tibergeht, so ist es nicht das Sein selbst, sondern der Philosoph ist es, der
«ich vom Sein wegbewegt. Die Notwendigkeit zar Bewegung hat ilren Grund nur darin, daf der Gedanke
schon an ein konkretes Sein gewdhnt st und dal der Denkende selbst schon ein solches konkretes Sein ist.

=

. Also es ist nicht eine in dem leeren Begriff selbst, sondemn es ist eine in dem Philosophirenden liegende

and ihin dorch seine Brinnerung anfgedrungene Nothwendighkeit, die ihn nicht bei jener ieeren Abstrakfion
stehen 1i8t« (X, 131).

Schelling weist hier darauf hin, daB sich diese angeblich rein logische Konstruktion der Hegelschen
Logik auf die Anschauung und Erinmerung des philosophierenden Subjekts stiitet. Der Ubergang vom rei-
nen Sein zum Begriff Werdens ist nur méglich, wenn des denkende Subjekt die Resultate der Anschau-
ung des Werdens in seinem Gedéchinis hat. 5o kann das in der Logik dargestellte Begriffsschema »Sein -
Nichis - Werden« nicht als ein von dem Philosophierenden unabhiagiger Vorgang der objektiven Bewe-
gung der reinen Begriffe erklirt werden. Nach Schellings Aufassung i ist das Denken immer das Denken des
Konkreten. Es ist also immer kontingent, subjektiv und fehlbar. Mit anderen Worten, die Begriffe als sol-
che existieren in der Tat nur im Be Wuﬂmcm siz sind objektiv genommen nicht vor d der Natur, sondern nach
derselben. Wenn Hegel die Denkbestimmungen so betrachtet, wie sie vor der Natur sind, dann hat er damit
das Wesen der negativen oder rein rationalen Philosophie ausgedriickt, Nach & Schellings Aufassung bleibt
diese Philosophie, wie bekannt, ganz im Bereich des reinen Denkens, das die Yorstellung der Welt nur
@ priori horvorbringt. Das Wissen, das sie auf diese Weise gewinut, hat nur mit dem Wesen, mit dem
»Was« der Dinge zu tun, nie it ihrer Bxistenz. Damit ist die negative Wissenschaft immer das Denken, das
nir das Mogliche denkt. Sie kann auf die Frage: warum liberhaupt etwas 1st, und nicht viefmehr nichis?
keine Antwort geben, Hegel kann aber nach Schellings Ansicht nicht unter die Reprisentanten der negativen
1, Leibniz, Kant, Fichte uz’;d des frii-
hen Schelling einnehmen. Hegel wollte nicht innerhalb der Grenze der negativen Phil | .
ie Gegenstiinde, wie sie im reinen Denken sind, zum Inhalt hai Ab:‘ aud’ wenn wir gin szsux im Rah
men der rein rationalen Philosophie formulieren, da £
Schelling sind die in der Logik aufgefithrten Begriffe Kdimorsmﬂ a’mmhdx Dmk‘ac,swnmwwm mit Seinsim-
plikationen. Sie sind jedoch keine Abstraktionen, d.h. keine vom empirisch Gegebenen abstrahierten Be-
priffe. Hege! macht zum Inhalt seiner Logik nicht die Wirklichk Pii, gexmﬂer gcsam c%m in Bcgrﬁfcn eim pes
stellte Welt, sondern das Denken selbst. Das Denken, das sich 8
ist nach Schelling kein wirkliches Denken, »Wirklic
hendes dberwunden wird. Wo man nur wieder das 3 :
hat das Denken nichts zu i}harw%mdm« (X, 141). Zwar ist der Inhalt der Philosophie in der Tat nur der Ge-
anke, aber daraus folgt nicht, dafi der Gegenstand des philosophischen Denkens wieder das Denken selbst
oder der Regriff ist. Das Denken tiber das Denken ist in dies ichis fiberwindet, mit
nichts kidmpft. In Schellings Au ung kommt die Exi erden z.B. kann
nicht eher sein als ein Werdendes, ein Dasein nicht eher als ein Daseiendes.

fch mochie darauf aufmerksam machen, dafl Sche orwurf gegen die Hegelsche Reflexionsphi-
losophie, in der das Denken sich auf sich sefbst bezieht, in der Ni lismus-Vorwnt gegen
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ationale Weise, die wirkliche Matur zu erkennen, weil die ‘v.;.;}"r"mnft sich nur a‘t.zf dzm \f?  auf d
wezieht, nicht aul die faktische Existenz, Schellings Yorwurf ist, dall Hegel qen‘bﬁ(}xf ;\?g‘;ncfxf;z?f.w i
s Ganzen seiner Philosophie nicht erkannt hat, sondern den Anspruch erhob, auch das Positive begnt
- hé;;;fwh wie Schelling betont, besonders sichtbar bei Heg;ls V'ersx':jcht den uhugan:g von dff);’j(};;z; 1;;&
Naturphilosophie zu erkliren. e Logik su‘%év v»jie be}gana); dwﬁ rein got‘d}ghe id;e dars:eﬁ;i‘ﬁﬁt z t;r; f:;f;
die vollendete Idee ist. Wenn aber die Idee sich in der L‘m‘gtk Vf}d(i{‘;del, ‘Wclﬁthe NOM@@ gkei ;s:.) ,,: %fg .L,{
den Ubergang in eine neue Dimension, nimlich izja d;; Sphare dc% Wirklichen? W;ﬁl sch«.n} Ss z;,ﬁ E;bwa m

wurde, gibt es nach Schelling keine solche Notwendigkeit. Vzeime{n‘ some mag em/é?’én,’:jﬁib,\ 12 };;;312—
phie mit der Logik geschlossen wiire. Hegel spricht ﬁmgcgm von einen LE}?rgm;g? er ,‘ff m»wo 1:;) n,Nfat &

il die Natur eben existiert, weil das Denken die Namr va'?rfmdei, D.{il’ U}:aergang zs;. akjtj Vd(m (;F ‘ riw:u
elbst erzwungen. Nicht die Idee hat in sich eine Néﬁguﬂg, in das Amue ube%'/;ugehaﬂ?,fsun 5rﬂ r(;;:‘;i;
tum der Existenz der Wirklichkeit zwingt den Pﬁhﬁ@sophe@ auch kd}exe ngch Zu b;gljs ?nf.j dfjpdp a :ﬁ
wicht Hegels Absicht, Er wollie dem logischen Charakter s;trie.r E”x}';ﬁ()sophxe trfeuv biezbm X.i?’i dii/ ;; S(” 1
der Logik deduzieren. Das Ubergangsproblem wird aber furAEache'mng noch drmgcndgrﬂdmcﬁh ; ; ef, ;i‘u
ies. Der Inhalt der Logik ist doch die Dars@iu;g Gcﬁt{is, vuf, er in seinem ewzgfsn Vme '\ ()IE e,é g:f ;}O ]
fung der Natwr und eines endlichen Geistes ist, Hcgci ic% dxeseg .?mbiem fe, &iz}aé (%wmk\if; “;m) Z,l ‘s fer g}&l
oik sich frei entlassen oder entschlieBen soll. Diese Losung bagtazzgt ngr}, C&f}lﬁ{ (ife Idee selbst etwas a\}na KB:
Existmrerzdes ist, »denn was sich frel entschliefen soli, muﬁ ein wzr‘}fchan hxmamnfiizs s;yn,ﬁcm bixﬂégihl \c:v-
griff kann sich nicht entschiiflen« (X, 154). Etwas, das sich amgchucﬁen kf@n, E‘i;ﬁufo}(i zgz (.x.n?nd:«‘ g-%no;m
men nur ein Individoum, eine Person sein. Daher Verszeh&‘Sche%h?g Hegels i%eora;c gw Tbm gangs ;jm %er
Logik zur Naturphilosophie als den Versuch, zur ldee einer ?1‘618}1 W eli%xhopfu;%g zu éf’}?“g’:i k ‘Af &:&;
Denken ist aber Gottes Schipfung erst post actam erkennbar. Schgp{'uﬂg kann dfzixcl m‘ciz{ in %ld ‘hIE?j} Gﬁi
Vernunfwissenschaft begriffen werden. »Ein ewiges Geschebien st abﬁi'vKﬁiiﬁ ch}chc.henu j"v\/iétm:n) 15? iiav
ganze Vorstellung jenes Prozesses und jener Bewegung eine selbst ilusorische, es ist §}gﬁ:ﬂtam ..mgh:s; ge»
schehen, alles ist nur in Gedanken vorgegangen, und diese ganze Bewegung war eigentlich nur eine Bewe-
gung des Denkens« (X, 125). ‘ o S,
Man weill also, warnm Hegels Philosophie aus Schellings Sicht eine »Episode« war: Sie war eine Epi
sode, da sie weder negative noch positive Philosophie ist.

die Transzendentalphilosophie von Fichte und Kant steht. Die Bestatigung dieser Auffassung scheing
unter anderem in Schellings Beurteitung von Jacobi in der Miinchener V. orlesung vorzuliegen, die gl
nach der iber Hegel folgr. Schelling behauptet, dafl Jacobi den walhren Chrakter aller neueren Systerme
kannt hitte, daf} sie uns namlich statt dessen, was wir eigentlich zu wissen verlangen, nur einen Ersatz by
ten, d.h. »ein Wissen, in welchem das Denken nie tiber sich selbst hinauskommt und nur innerhalb gei
selbst fortgeht, wihrend wir eigentlich iiber das Denken hinaus verlangen, um durch das, was Adher
das Denken, von der Qual desselben erlést zu werden« (X, 169), ;

Schelling hat den positiven Gesichtspunkt Tacobis ausdriicklich nicht akzeptiert. Meines Erachtens by
deutet seine Kritik an der Reflexionsphilosophie nicht eine Erneuerung des Irrationalen, keine Riichkehy
Glauben und Geflihl. Sie ist such kein Ubergang zum Anderen der Vernunft, Schellings Auseinanders
zung mit Hegel konnte muan als Kritik am Denken versiehen, das sich seibst begriinden will. Mit ander
Worten: als Kritik am NarziBmus des Denkens, das nur mit sich selbst beschéfligt ist. Es wird damit, ¢
mit Schelling zu reden, »Poesie {iber die Pocsis«. W. Schulz hat darauf hingewiesen, dafl wir es hierp
der Kritik eines Idealisten an einem anderen za tun haben. Als idealistischer Denker sieht Schelling, dal 4
wegative oder rein rationale Philosophie mit vom [rrationalismus oder Theismus (Jacobi, Bohme) bedrg
wird. Der neve Weg zur Wirklichkeit mufl gefunden werden. Finerseits muf also die Wirklichkeit, we
sich gegen sie das Denken erheben und sie in den Begriffen aufheben kénnte, sich in das rechte Werhaltn
zum Denken setzen. Andererseits aber muf sich das Denken, wenn es sich gegen das Irrationale behauptk
will, in das rechte Verhiltnis zum Anderen {Wirklichkeit, Gott, Erfalirung) setzen. ;

Niche alle Interpreten behaupten, daf Schellings Kritik an Hegel die innere Notwendigkeit eines nege
Verhilinisses zwischen dem Denken und der Wirklichkeit sichtbar gemacht hat. Zum Beispiel Klaas Brn|
mann (Hartmann 1976, 131) ist der Meinung, daB Schellings Hegel-Kritik nur vom Gesichtspunkt derp
sitiven Philosophie aus akzeptiert werden kénnte. Der Grund dieser Kritik, d.h. Existenz, Positi vitdit, Wi
lichkeir des Wirklichen, kann nicht in den Begriffen reprisentiert werden. Das Andere des Denkens selbs
ist eine Kategorie, die als Designat von »Sein« zu versiehen ist. Der gleichen Meinung scheint mir Rodo
phe Gasché in seinem Buch The Tain of the Mirror zu sein. Es handelt sich darum, daf jeder Versuch,
die Stelle der absoluten Reflexion die Unmittelbarkeit zu setzen, scheitern muf. Das Berufen auf das And
re ist seibst einen reflexiver Akt. So kann das Denken das Anders nur in der Selbstbezichung begreife
Gasché schreibi: «Contradictions [between reason and its Other, P.I3.] are not final obstacles o elaborat
the selfereflection of the Absolute, because they seem to be moments in self-knowledge as a process. The
Other, which the self can only know itself as, thus becomes the self-alienation of the self before it recogn
zes this Other as itself again« (Gasché 1986, 67).

Melner Meinung nach hat Schelling den neven Weg in der Philosophie aufzuzeigen versucht, dersér
einem Brief an Victor Cousin als positive Philosophie bestimmt hat. Br stimmt eigentlich mit Hegels A pl:Teatralny 8
sicht Giberein, dafl die Vernunft die Wirklichkeit nicht anders als durch die Reflexion anffassen kann und da PL-50-0351 Wroclaw
mit in Begriffe aufheben muB. Nach Hegel aber wird das Denken als ein objektiver und notwendiger Pr Polen
zef} verstanden, der nichts iibrig 1Bt Schelling will mit seiner Philosophie vor allem in-der- Welt-Sein, u
eine Terminologie Martin Heideggers aufzugreifen. Das Denken ist nach Schelling nicht nur Sache
Theuorie, wie in der negativen Philosophie, sondern immer zugleich ein praktisches Unterfangen. Daher sa
der Philosoph, dafl die positive Philosophie nur als ein »praktisch gewordenes Iche iiberhaupt méglich s
Man mul also etwas tun oder mit etwas zu tun haben, um die philosophischen Fragen wahrhaft zo begr
fen. Diese Orientierung auf das Praktische hat auch noch eine andere Dimension. Es geht darum, daB d
Denken unter der Form des Systems aufhoren sollte, weil es nie geschlossen ist. Irumer wieder kinnet
neve Erfabrungen unsere Auffasungen modifzieren. Auf diese Weise wird das positive Denken in-sic
wahrhaft geschichdich (vgl. T. Buchheim).

Bei Hegel dagegen haben wir es nach Schelling mit dem Schein der Positivitit zu tun. Der Schein def
Positivitit ensteht, wenn Hegel behauptet, mit der Naturphilosophie aus der Logik heraustreten zu konne
Wie wir frither sahen, fangt fiir Hegel die Natur da an, wo das Logische aufhdrt, so daB diese Natur nichl
mehr die apriorische sein kann, sondern mit ihr die existierende Natur gemeint ist. Der letzte Grund d
wirklichen Welt ist die Logik, so daf} die Erkenntnis der konkreten, sowohl der sinnlichen als auch der 2
stigen Welt, durch nichts anders als durch die logischen Formen geschieht, die in der Logik seibst hervol
gebracht worden waren. Nach Schelling ist es jedech umdglich, mit den Mitteln der Refloxion, also auf e
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